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SENTENCIA 114/21
En Pola de Siero, a 26 de abril de 2021.

Vistos por mi, Dofia Diana Corredera Bermidez, Jueza en
sustitucién en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nimero 2 de Siero, los presentes autos de Juicio Ordinario n°
165/2020, seqguidos ante este Juzgado a instancia de Dofia E

entada

BN BN B PN B oot repres
por e rocurador de los Tribunales Don Eugenio Alonso Ayllén

y asistida del Letrado Don Jorge Alvarez de Linera Prado,
contra la entidad “SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.”,
legalmente representada por el Procurador de los Tribunales

Don y asistida de la Letrada Dorfia | I
sobre accién de nulidad contractual, y con

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 23 de marzo de 2020, por la indicada
representacién de la parte actora, se presentd escrito de
demanda, cuyo conocimiento por turno de reparto correspondid a
este Juzgado, en el que tras hacer las alegaciones facticas y
fundamentos de derecho que estimdé de aplicacidén, suplicaba se
dicte “sentencia por la que se realicen 1los siguientes
pronunciamientos:

Con caracter principal, que se declare la nulidad del
contrato de préstamo suscrito por las partes en fecha 19 de
febrero de 2018 - Documento 4 -, con las consecuencias
previstas en el articulo 3 de la Ley de Represién de la Usura,
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esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan solo la
suma recibida, debiendo la entidad demandada imputar el pago de
todas las cantidades satisfechas por conceptos diferentes al
importe prestado, es el caso de los intereses,
penalizaciones... que se hubieran cobrado, a minorar la deuda
y, en caso de resultar sobrante, devolverlo a la parte actora,
cuantia a determinar en ejecucidén de Sentencia, con el interés
legal desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de
la cuenta de la actora hasta su determinacidén, con expresa
imposicién de costas a la demandada.

Para el caso de que no se entienda que el contrato es nulo
por establecer un interés usurario, con caracter subsidiario:

A. Se declare la nulidad por no superar el control de
incorporacién por falta de transparencia de las clausulas
(condiciones generales de contratacidén) relativas a la fijacidn
del tipo de interés remuneratorio vy a la comisidén por
devolucidén del Contrato de Préstamo suscrito por las partes en
fecha 19 de febrero de 2018 - Documento 4 - y, en consecuencia,
se tengan por no puestas.

Méas subsidiariamente, interesamos la nulidad
exclusivamente de la cléausula gque establece el interés
remuneratorio.

B. Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar
por dicha declaracién y las elimine de los contratos, dejando
subsistente el resto de los contratos.

C. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
entidad demandada a imputar el pago de todos los intereses vy
comisiones que se hubieran cobrado en virtud de la aplicacién
de las clausulas declaradas nulas a minorar la deuda y, en caso
de resultar sobrante, devolverlo a la parte actora, cuantia a
determinar en ejecucidén de Sentencia, con el interés legal
desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de 1la
cuenta del cliente hasta su determinaciédn.

D. Se condene a la demandada al abono de todas las costas
causadas.

Para el caso de que no se entiendan nulas por no superar
el control de incorporacidén por falta de transparencia, y tanto
si se considera exclusivamente nula la clausula relativa al
interés remuneratorio o no con caracter subsidiario y, en su
caso de forma acumulada:



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

A. Se declare la nulidad por abusividad de la cliusula
relativa a la comisidén por devolucidn del Contrato de Préstamo
suscrito por las partes en fecha 19 de febrero de 2019 -
Documento 4 -, y, en consecuencia, se tenga por no puesta.

B. Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar
por dicha declaracién y la elimine del contrato, dejando
subsistente el resto del contrato.

C. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada a imputar el pago de todas las comisiones que se
hubieran cobrado en virtud de la aplicacidédn de la cléiusula
declarada nula a minorar la deuda vy, en caso de resultar
sobrante, devolverlo a la parte actora, cuantia a determinar en
ejecucidédn de Sentencia, con el interés legal desde la fecha en
que se detrajeron dichas cantidades de la cuenta de la actora
hasta su determinacidn.

D. Se condene a la demandada al abono de todas las costas
causadas”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de
fecha 3 de junio de 2020, se emplazdé a la demandada para que
contestase a la misma, lo cual verificdé en tiempo y forma,
mediante escrito presentado el 2 de julio de 2020, en el que,
previa alegacidén de las excepciones de falta de legitimacidn
pasiva y defecto legal en el modo de proponer la demanda, asi
como su disconformidad con que la cuantia del procedimiento sea
indeterminada, concluye suplicando se dicte sentencia por la
que “acuerde desestimar integramente la demanda interpuesta de
contrario, con imposicidén de costas a la parte actora”.

TERCERO.- Por medio de Diligencia de Ordenacidén de 6 de
julio de 2020, se convocd a las partes para la celebracidn de
la audiencia previa, que tuvo lugar en la sede de este Juzgado
el dia 26 de octubre de 2020, con la asistencia de ambas
partes, quienes se ratificaron en sus respectivos escritos de
demanda y contestacidén, manifestando la demandada su renuncia
a la excepcidn planteada de defecto legal en el modo de
proponer la demanda. Una vez desestimada oralmente 1la
excepcidén de impugnacidén de la cuantia y recibido el pleito a
prueba, fueron admitidas todas 1las solicitadas consistentes
en: Documental por reproducida y testifical. Tras ello, se dio
por concluido el acto, quedando citadas las partes para la
practica de la prueba vy conclusiones para el dia 22 de
diciembre de 2020. La audiencia previa se registrd en
documento electrdénico que queda bajo la custodia de la Sra.
Letrada de la Administracidén de Justicia y en grabacidn
videografica.

CUARTO.- No siendo posible la practica de la testifical
admitida en su dia, mediante Providencia de fecha 15 de
diciembre de 2020, se acordd suspender la vista seflalada y, de
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conformidad con el articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales oportunas, excepto el
plazo para dictar sentencia, debido a la sobrecarga de trabajo
de este Juzgado y por haber sido designada esta Juzgadora para
desempefiar sus funciones Jjurisdiccionales en otro O6rgano
judicial, lo gque se hace constar a los efectos del articulo
211 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita, a través del cauce
procesal del juicio ordinario, una accidén para la declaracidn
de nulidad de clédusulas y condiciones generales de 1la
contratacién por usurarias y/o abusivas y de reclamacién de
cantidad, con base en la Ley de Represidén de la Usura de 23 de
julio de 1908, articulo 1303 del Cédigo Civil, la Ley 7/1998,
de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacién, y el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, asi
como la jurisprudencia aplicable.

Con caréacter principal, la demandante alega la nulidad de
la clausula referente al interés remuneratorio contenida en el
contrato préstamo, concertado el 19 de febrero de 2018, entre
la entidad demandada y el demandante. Sustenta su pretensidn
de nulidad en su condicidén de consumidora y en el caréacter
usurario del contrato concertado con la ahora demandada,
basando su reclamacién en lo dispuesto en la Ley de la
Represidén de la Usura al estipularse un interés notablemente
superior al normal del dinero % manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y el caréacter
abusivo de las clausulas en los términos exigidos por la Ley
General de Defensa de los Consumidores y Usuarios, invocando
la STS de 25 de noviembre de 2015. Subsidiariamente, interesa
la parte actora por no superar el control de incorporacidn por
falta de transparencia de las clausulas relativas al tipo de
interés remuneratorio y a la comisiédn por devolucidén. Para el
caso de que no se entiendan nulas por no superar el control de
incorporacién por falta de transparencia, vy tanto si se
considera exclusivamente nula la clausula relativa al interés
remuneratorio o no, con caracter subsidiario y, en su caso de
forma acumulada, interesa se declare la nulidad por abusiva de
la clausula relativa a la comisidén por devolucidn.

Por su parte, la entidad demandada se opone a la
pretensidén de la actora, sefialando, en primer lugar, la
inaplicacién al presente caso de la STS de 25 de noviembre de
2015, invocada de contrario, puesto que ésta versa sobre un
contrato de tarjeta “revolving”, que tiene unas
caracteristicas totalmente distintas al contrato de préstamo,
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objeto de 1la presente 1litis. En segundo lugar, alega, en
sintesis, que todas 1las <clausulas del contrato superan el
doble control de inclusidén y transparencia, gque el tipo de
interés remuneratorio pactado no es usurario, porgque no es
notablemente superior al normal del dinero, y en cuanto a la
cldusula relativa a comisidén por devolucidn, destaca que no se
ha cobrado cantidad alguna por tal concepto.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, procede hacer referencia,
en primer lugar, a la impugnacidén de la cuantia de la demanda
formulada por la entidad demandada. Dicha excepcién fue
resuelta oralmente en el acto de la audiencia previa, por las
razones alli expuestas, que en aras de la brevedad se dan por
reproducidas. Basta sefialar aqui que la actora ha fijado en su
demanda la cuantia del procedimiento atendiendo a la
declaracién de nulidad ejercitada, cuyas consecuencias legales
necesarias conllevan la ulterior devolucidén de cantidades
indebidamente cobradas por la entidad bancaria en atencidén a
las clausulas declaradas nulas, siendo asi que la cuantia del
procedimiento ha de ser necesariamente indeterminada, al no
ejercitarse una concreta reclamacidén de cantidad, sino como se
ha sefialado una accidén de nulidad sobre cuya base se pretende
la devolucidén de cantidades. La propia entidad demandada
reconoce en el escrito de contestacién que la impugnacidédn no
tiene trascendencia a efectos de procedimiento, al manifestar
en la pagina 8 de su escrito de contestacidén, al referirse a
los Fundamentos de Derecho Procesales, que no tiene “Nada que
oponer en cuanto a jurisdiccidn, competencia, procedimiento u
representacién”. Y, finalmente, merece destacarse que el
contrato sigue vigente.

En segundo lugar, debe destacarse dque, si bien en el
escrito de contestacidén, se alega la excepcidédn de defecto
legal en el modo de proponer la demanda, se renuncidé a la
misma en el acto de la audiencia previa.

En tercer lugar, procede hacer referencia a la excepcidn
de falta de legitimacidén pasiva alegada por la parte demandada
en su escrito de contestacidén: En este punto, necesariamente
hemos de hacer referencia a la distincidn existente entre la
falta de personalidad y la falta de accidén, comprendiendo la
primera las cualidades necesarias para comparecer en 7juicio
(capacidad para ser parte y capacidad procesal), que integra,
para todo tipo de proceso, un verdadero presupuesto procesal
(conocido con la expresidén de “legitimatio ad processum”, cuya
falta determina wuna sentencia procesal absolutoria en la
instancia) y consistiendo la segunda (“legitimatio ad causam”)
en ostentar la titularidad de 1la relacidén Juridico-material
invocada por el demandante en el proceso concreto de que se
trate, constituyendo un presupuesto de la accidén (Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1993). Pues bien, en
relacién a la citada excepcién de falta de legitimaciédn
pasiva, como la propia parte demandada refleja en la pagina 9
de su escrito de contestacidén, se trata de cuestidn relativa
al fondo del asunto, en cuyo examen entraremos a continuacidn.
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Finalmente, debe resefiarse que es un hecho indiscutido
entre las partes la suscripcidén entre las mismas del Contrato
de Préstamo con n°® de operacidén EMBF 20180039451. Dicho
préstamo fue solicitado y suscrito en fecha 19 de febrero de
2018 (Documentos numero 4 de la demanda vy 2 de la
contestacidén), aunque en el escrito de contestacidén se dice
que Y“el contrato se suscribidé el 7 de agosto de 2007 por un
plazo de 72 meses afios y con un tipo de interés nominal de
14,8233 (TAE 17,0058)” (véase pagina 7 de la contestacidédn a 1la
demanda), entendiendo la gque suscribe que se trata de un
error. Por tanto, ha de entenderse como fecha del contrato
litigioso la seflalada de 19 de febrero de 2018. E1 referido

contrato de préstamo incluye las clausulas aqui
controvertidas.
TERCERO.- Entrando en el anédlisis de la cuestidn

planteada, el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, de
la Usura, dispone que serd nulo todo contrato de préstamo en
gque se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero % manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar gque ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacidén
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Jjunio de 2012
sefiala que “aunque la nocién de usura se refiera
etimoldédgicamente al plano de los intereses, el control se
proyecta sobre la relacidn negocial considerada en su unidad
contractual, de forma que, sobre la nocién de lesidén o
perjuicio de una de las partes, el control se proyecta de un
modo objetivo u objetivable a través de las notas del “interés
notablemente superior al normal del dinero” y de su caracter
de “™manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso”, para extenderse, a continuacidén, al plano subjetivo
de la valoracién de 1la wvalidez del consentimiento prestado
concretado alternativamente a la situacién angustiosa del
prestatario, a su 1inexperiencia o a la limitacidén de sus
facultades mentales”. En el mismo sentido, se pronuncia la
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2013.

Tal como recuerda la citada Sentencia de 18 de junio de
2012, la Ley de Represidén de la Usura se encuadra dentro del
esquema liberal de nuestro Cdédigo Civil que sienta la base del
sistema econdémico sobre el 1libre intercambio de bienes vy
servicios y la determinacién de su respectivo precio o
remuneracién en orden a la autonomia privada de las partes
contratantes, “pacta sunt servanda”. La libertad de precios,
segun lo acordado por las partes, se impone como una pieza
maestra de la doctrina liberal en materia de contratos (SSTS
de 9 de abril de 1947, de 26 de octubre de 1965, de 29 de
diciembre de 1971, y de 20 de julio de 1993). De este modo, el
control que se establece a través de la Ley de Represidn de 1la
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Usura no viene a alterar ni el principio de 1libertad de
precios, ni tampoco la configuracidén tradicional de 1los
contratos, pues dicho control, como expresidn o plasmacidn de
los controles generales o limites del articulo 1255, se
particulariza como sancién a un abuso inmoral, especialmente
grave o reprochable, que explota una determinada situacidn
subjetiva de la contratacién, los denominados préstamos
usurarios o leoninos”. Es decir, para poder declarar que el
interés remuneratorio de un préstamo es usurario o leonino
deben tenerse en cuenta o valorarse dos aspectos: si se trata
de un interés notablemente superior al establecido en
préstamos de la misma naturaleza y si es manifiestamente
desproporcionado teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

Respecto del primero de los extremos, lo cierto es que la
linea de crédito como la que contratdé la actora no deja de ser
una forma de formalizar un crédito al consumo, con la
peculiaridad de que el cliente puede hacer disposiciones de
efectivo hasta un determinado limite, disposiciones que pueden
aumentar segun el cliente vaya a su vez, haciendo
amortizaciones. Las cantidades dispuestas se devuelven
abonando una cantidad fija.

El segundo requisito es que se trate de un interés
manifiestamente desproporcionado con 1las circunstancias del
caso. La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015 afirma que “Para que el préstamo pueda ser considerado
usurario es necesario que, ademds de ser notablemente superior
al normal del dinero, el interés estipulado sea
“manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”. En principio, dado que 1la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caréacter
de crédito al consumo de la operacidn cuestionada. La entidad
financiera que concedid el crédito “revolving” no ha
justificado 1la concurrencia de circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacidén de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estén
relacionadas con el riesgo de la operacidén. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacidén especialmente lucrativa, pero de alto riesgo,
estd Jjustificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacidén de un interés notablemente
superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de un
determinado préstamo, entre las gque se encuentran el mayor
riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de
vista de la aplicacidén de la Ley de Represidn de la Usura, un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en
el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
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consumo, no puede Jjustificarse una elevacién del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidén al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores vy trae como consecuencia que guienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan gque cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccién por el ordenamiento Juridico”. En el
mismo sentido se ha pronunciado nuestra Audiencia Provincial:
cabe citar a titulo de ejemplo, la Sentencia dictada por la
Seccidén Primera en fecha 8 de febrero de 2016.

Establecido lo anterior, no se puede obviar la publicacidn
de la reciente Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 4
de marzo de 2020; sentencia cuyo punto de partida no es otro
que la tan reclamada revisidén de los parédmetros de referencia
para el cotejo de los tipos de interés a los efectos del
articulo 1 de la citada Ley de Represidén de la Usura.

En efecto, recuerda la Sala que, “en el desarrollo del
motivo, WIZINK alega que la doctrina sentada en la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de
noviembre, consiste en que para determinar si el 1interés
tildado de usurario es o no notablemente superior al normal
del dinero hay que atender a los tipos medios de interés de
cada modalidad de crédito. Hay que utilizar los elementos de
comparacién propios del segmento del mercado de que se trate
en cada caso, homogéneos con la operacidédn de <crédito
enjuiciada en cada caso. Alega la recurrente:

“El Tribunal Supremo acudid® a esas estadisticas generales
de los créditos al consumo porque, como se expondrd, no tenia
otra alternativa dados los términos de la controversia
planteada en ese procedimiento. No se discutidé en aquel caso
que los datos relativos al crédito al consumo en general
constituian el término de comparacidén relevante porque, entre
otras razones, la entidad demandante en aquel procedimiento no
hizo un esfuerzo argumentativo ni probatorio para desglosar
los tipos de interés relativos a las tarjetas de crédito ni
para separarlos de los tipos de interés de los créditos al
consumo. Ademds, en el afio de la contratacidédn de la tarjeta
litigiosa en aquel caso, las estadisticas oficiales incluian
las tarjetas de crédito dentro de la categoria general de los
préstamos al consumo y, al momento de dictarse la sentencia,
el Banco de Espafia no publicaba de modo separado los datos
relativos a los tipos de interés de las tarjetas de crédito”.

Pero, afiade la recurrente, las tarjetas de pago aplazado y
“revolving” son una categoria de <crédito con autonomia vy
sustantividad propia dentro del crédito al consumo en general.
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Su singularidad determina gque exista un mercado relevante para
las tarjetas de crédito que tiene carécter diferenciado del
resto de las modalidades de crédito al consumo. Desde el afio
2017, el Banco de Espafia publica datos estadisticos
especificos del mercado de las tarjetas de crédito de pago
aplazado y “revolving” que permiten identificar el interés
normal del dinero en ese mercado especifico y, en definitiva,
el término de comparacidén relevante en el juicio de usura para
poder realizar una comparacidén adecuada entre los tipos de
interés”.

Continta la Sentencia realizando un recordatorio sobre la
que era su doctrina, ya apuntada en la presente y, por tanto,
de ociosa cita en este punto; haciendo un recordatorio sobre
una cuestidén gque agqui también se nos va a revelar esencial
como es la de que al tiempo de aquella resoluciédn “el Banco de
Espafia no publicaba en el dato correspondiente al tipo medio
de los intereses de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito o “revolving”, sino el mé&s genérico de
operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que
en el 1litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacidn era el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de
Espana”.

Ya en lo que lo que respecta al fondo de la decisiédn
respecto a la cuestidén planteada sobre el tipo de referencia
con que efectuar la comparacidédn a los efectos de 1la
declaracidén como usuario o no del interés en cuestidén, el Alto
Tribunal continta diciendo que “para determinar la referencia
que ha de wutilizarse como “interés normal del dinero” para
realizar la comparacién con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de celebracién del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacidén crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de otras mds amplias (como sucede
actualmente con 1la de tarjetas de crédito y “revolving”,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con
la que la operacidén crediticia cuestionada presenta méas
coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuadles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafla, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y “revolving”, gue se encuentra en un
apartado especifico.
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En el presente caso, en el litigio si era discutido cuéal
era el interés de referencia que debia tomarse como “interés
normal del dinero”. Y a esta cuestidén debe contestarse que el
indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a 1las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y “revolving” publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacidédn de crédito objeto de la demanda.

En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
“revolving”, (que en el momento de interposicién de la demanda
se habia incrementado hasta el 27,24%), ha de compararse con
el tipo medio de interés de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y “revolving” de las estadisticas
del Banco de Espafia, que, seguin se fijdé en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacidén de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidén, se evita que ese “interés normal del dinero”
resulte fijado por la actuacidédn de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

En definitiva, concluye el Tribunal que “aunque, al tener
la demandante la condicidén de consumidora, el control de 1la
estipulacidn que fija el interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de incorporacidén vy
transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso
objeto de este recurso, la demandante Unicamente ejercitd la
accidén de nulidad de la operacidn de crédito mediante tarjeta
“revolving” por su caracter usurario.

El extremo del articulo 1 de la Ley de 23 Jjulio 1908, de
Represidén de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn
objeto de este recurso establece: “Serd nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso”. A diferencia de otros paises de
nuestro entorno, donde el 1legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse qgue una operacidn de
crédito tiene carédcter usurario, en Espafia la regulacidén de la
usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia vy que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés “notablemente superior al normal del
dinero” % “manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”. Esta indeterminacién obliga a 1los
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Tribunales a realizar una labor de ponderacidén en la gue, una
vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse
la comparacién, han de tomarse en consideracién diversos
elementos”.

La conclusién alcanzada por la Sentencia parte, en
definitiva, de una idea nuclear cual es la de que, modificado
el tipo referencial al especifico del crédito revolving “el
tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”,
se parte para realizar la comparacidén, algo superior al 20%
anual en ese caso, es ya muy elevado. Y continta afirmando que
“cuanto més elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de “interés normal del dinero”, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurrir
en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de
que para que una operacidén de crédito “revolving” pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior
al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%”.

Con ello, se alcanza la decisidén sobre el caso concreto
para declarar el interés nulo por usurario, recordando a ese
mismo fin la necesidad de tomar en consideracién ‘“otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al gque suelen 1ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia vy garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito “revolving”, en dque
el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidn con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de qgque puede convertir al prestatario en un
deudor “cautivo”, y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio”.

E insiste, “como dijimos en nuestra anterior Sentencia
628/2015, de 25 de noviembre, no puede Justificarse 1la
fijacién de un interés notablemente superior al normal del
dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacidn agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesidén
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidédn por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la Justificacidén de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y “revolving” no puede fundarse en esta
circunstancia.
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Todo ello supone que una elevacidn porcentual respecto del
tipo de interés medio tomado como “interés normal del dinero”
de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya
tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
misma naturaleza, determine el cardcter usurario de 1la
operacidédn de crédito”.

CUARTO. - Aplicando la doctrina % jurisprudencia
anteriormente expuesta al caso enjuiciado, han de prosperar
los argumentos de la actora y considerar usurario el contrato

litigioso. Como hemos sefialado, la cuestidn nuclear es
dilucidar si el interés remuneratorio pactado es
desproporcionado.

En el supuesto que nos ocupa, el contrato de préstamo se
concerté en febrero de 2018, constando acreditado que 1la
solicitud se suscribidé por la actora el 19 de febrero de 2009
y comenzd6 a tener efecto el 2 de marzo de 2018: asi resulta de
los Documentos numeros 4 y 5 de la demanda y de los Documentos
2 y 3 de la contestacién. Dicho esto, debe significarse que el
contrato objeto de 1litigio no es un contrato de tarjeta de
crédito, sino un contrato de préstamo de duracién inicial
inferior a 5 afios, como con evidencia se desprende del examen
de su contenido (en el mismo se prevé que la duracidédn del
contrato serd de 48 meses). En consecuencia, la comparacidén a
fin de fijar lo que haya de entenderse por “interés normal del
dinero” no puede hacerse con el tipo medio del establecido
para las tarjetas de crédito, sino con el tipo medio de
interés correspondiente a la categoria mas especifica a que
corresponde la operacidn crediticia cuestionada, en aplicacidn
de la anteriormente citada STS de 4 de marzo de 2020. En este
mismo sentido, se pronuncia, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Asturias, Seccidén 1?2, de 15 de octubre de 2020.

Asi, en el presente caso, resulta acreditado, dque el
interés remuneratorio anual pactado en el contrato ascendia a
un TAE del 18,5852%. Pues bien, encontrdndose en el 8,41% el
tipo de interés medio para los créditos al consumo entre 1 y 5
afios para esa fecha (febrero de 2018), segun 1los indices
publicados por el Banco de Espafia (Documento numero 6 de la
demanda), ello nos permite considerar que el interés
estipulado es “notablemente superior al normal del dinero”,
aplicando la doctrina sentada en la STS de 25 de noviembre de
2015.

En el caso de autos, la conclusidén no puede ser otra que
nos encontramos ante un interés usurario. De esta forma, el
interés aqui manejado, del 18,58% TAE, aparece muy por encima
de la media; siendo, por ello, conforme al estricto y mas que
elevado nivel de exigencia propuesto por el Alto Tribunal,
usurario y, por ello, nulo.

A mayor abundamiento la demandada, en relacidén a la
aceptacién de las condiciones del contrato por el demandante,
no ha aportado a los autos, elemento probatorio alguno que
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permita determinar la existencia de una circunstancia
excepcional en la operacidédn de crédito litigiosa, que conlleve
y Jjustifique la aplicacidén de un tipo de interés tan elevado
como el que nos ocupa.

Asimismo, merece destacarse la respuesta de la entidad
financiera demandada al requerimiento efectuado por
Providencia de fecha 12 de noviembre de 2020, en relacidén al
comercial que intervino en la contratacidén, donde reconoce que
en el caso que nos ocupa, no intervino comercial alguno, y que
la operativa seguida fue la siguiente: “Se trata de una oferta
preconcedida, que se envia a determinados clientes que tienen
algin producto ya con la entidad y a los que ya se 1le ha
estudiado el riesgo, a los que se les ofrece el préstamo
personal preconcedido y se le dan tres opciones de pago
(opcidébn 1, opcidén 2 vy opcidén 3, tal como viene en el
contrato). El cliente recibe en su casa esa documentacidn,
decide la opcidén que mads le conviene, lo firma y lo envia a la
direccién que se le facilita, y luego se le llama por teléfono
para confirmar con el titular que es él1 quien ha firmado el
contrato y se le 1ingresa en cuenta”. Por tanto, ello es
indicativo de 1la defectuosa informacidédn facilitada a 1la
clienta por parte de la entidad, asi como el contrato ha sido
redactado unilateralmente por la parte demandada, sin que se
haya probado que las cldusulas hayan sido objeto de
negociacidén alguna, siendo previamente redactadas e impuestas
por “SANTANDER CONSUMER EFINANCE”.

Apreciado el caréacter usurario del interés remuneratorio
establecido en el contrato objeto de este procedimiento, la
declaracién de nulidad no admite convalidacién confirmatoria,
porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcidédn extintiva (STS 25 de noviembre de 2015).

Las consecuencias de la declaracidén como usurario del
interés remuneratorio vienen recogidas en el articulo 3 de la
Ley Azcarate y serian la nulidad absoluta y radical del
préstamo, debiendo la demandada proceder, en su caso, a la
devolucidén al demandante de las cantidades percibidas que
excedan del capital prestado, lo que habrd de determinarse en
fase de ejecucidn de sentencia. Si bien se ha aportado por 1la
demandada el cuadro de liquidacidén del préstamo (Documento
numero 3 de la contestacidn), toda vez que el contrato sigue
vigente, resulta conveniente que, en fase ejecutiva, se aporte
por la entidad demandada el cuadro completo al objeto de
comprobar los intereses y comisiones que se hayan cobrado a la
actora durante la tramitacidén de este procedimiento.

QUINTO.- Corresponde imponer a la demandada, el pago de
los intereses fijados en los articulos 1100 y 1108 del Cédigo
Civil, desde la fecha de la reclamacidén extrajudicial (13 de
diciembre de 2019, conforme al Documento numero 2 de la
demanda) .
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SEXTO. - Considera la demandada que procede la no
imposicidén de costas, toda vez que la cuestidn acerca de la
nulidad de contratos como el presente es objeto de
controversia (véase Fundamento Juridico VIII del escrito de
contestacidén). Se alega, en definitiva, por la demandada gue
existen dudas de hecho o derecho, amparandose en la
inexistencia de doctrina pacifica dadas las distintas
interpretaciones que sobre la cuestidén analizada (tipo de
interés que ha de tomarse como parametro para conocer si el
interés aplicado es notablemente superior al interés normal
del dinero y por tanto debe ser declarado usurario) que venian
realizando las distintas Audiencias Provinciales. Tales dudas,
entiende la qgque suscribe que solo quedaron disipadas tras la
sentencia de Pleno del TS de 4 de marzo de 2020, publicada en
fecha anterior a la demanda y a la contestacidén, por lo que
procede la imposicién de las costas a la parte demandada.
Asi, no cabe invocar dudas facticas o Jjuridicas en el caso
enjuiciado, ni razdédn alguna que impida hacer uso del principio
del vencimiento a efectos de imponer las costas de instancia
al vencido, una vez acogida la accidén principal de nulidad
amparada en la Ley Azcdrate: En este sentido, cabe citar la
Sentencia de 7 de octubre de 2020 de la Seccién 7%, o la de 5
de noviembre de 2020 de 1la Seccién 5% de nuestra AP de
Asturias. En consecuencia, por aplicacidédn de lo dispuesto en
el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede la
imposicién de las costas procesales causadas a la parte
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda formulada por el
Procurador Sr. Alonso Aylldén, en nombre y representacidédn de

cor: . N . o

“SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.”:

1.- DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad por usurario del
contrato de préstamo, con n°® de operaciédn EMBF 20180039451,
suscrito entre las partes el 19 febrero de 2018, con las
consecuencias previstas en el articulo 3 de la Ley de
Represidén de la Usura.

2.- En consecuencia, DEBO CONDENAR Y CONDENO a la entidad
demandada SANTANDER CONSUMER FINANCE, a abonar a la
demandante, la cantidad que exceda del total del capital gue
le haya prestado, tomando en cuenta el total de lo ya recibido
por todos los conceptos cargados y percibidos, al margen de
dicho capital, y qgque hayan sido abonados por la actora, con
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ocasién del citado documento o contrato, incluyendo 1las
cantidades cobradas por los conceptos de comisidén o)
penalizaciones, mas los intereses legales desde la fecha de 1la
reclamacién extrajudicial, conforme a lo dispuesto en el
Fundamento Juridico Quinto de la presente sentencia; todo 1lo
cual se determinard en fase de ejecucidén de sentencia,
conforme a los tradmites previstos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, debiendo la demandada, en ese momento y a tal efecto,
aportar para su correcta determinacién el correspondiente
cuadro de liquidacién gque habréd de compararse con el que obra
en autos, debiendo tenerse en cuenta lo dispuesto en el Ultimo
padrrafo del Fundamento Juridico Cuarto de la presente
resolucién.

Con imposicién a la demandada de las costas causadas en el
presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucién a todas las partes,
haciéndoles saber que la misma no es firme y contra ella cabe
interponer recurso de APELACION ante este Juzgado, dentro de
los VEINTE dias siguientes a aquel en qgue se produzca su
notificacidén, para su conocimiento por la Ilma. Audiencia
Provincial de Asturias (articulo 458.1 de 1la LEC, tras la
reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal). Para interponer el recurso
serd necesaria la constitucidén de depdsito, conforme a 1o
dispuesto por la Disposicidén Adicional 15% de la LOPJ (tras la
reforma por LO 1/2009, de 3 de noviembre), sin cuyo requisito
no serad admitido a trémite.

Asi por esta mi Sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.





